BURGUESIAS IMAGINARIAS Y EXISTENTES.
Claudio Katz*

“Reconstruir el capitalismo nacional” es un proyecto estratégico
del gobierno que naturalmente aprueban los financistas y los industriales.
Pero también diversos intelectuales celebran este propdsito, sin explicar
que beneficios obtendria la mayoria de la recomposicién de un sistema
que agobia al pueblo. El capitalismo -en su vertiente extrema de
neoliberalismo- es la causa de la tragedia social que padece la Argentina’.

Los voceros del progresismo soslayan esta caracterizacion y estiman,
que “otro capitalismo” resultard provechoso si se logra “recrear una
verdadera burguesia nacional”. Por eso contraponen el actual modelo
empresario al vigente en 1950-70. ¢;Pero el establishment contemporaneo
no es heredero de la burguesia precedente? ¢Es tan significativa la
discontinuidad entre ambos grupos?

INTEGRANTES, COMPOSICION Y NACIONALIDAD.

Si el término “burguesia nacional” se utiliza para describir a los
grandes propietarios locales de los medios de produccion, esta
denominacidn retrata a la clase capitalista del pasado y de la actualidad.
Este sector conforma un blogue de distintas fracciones que maneja los
resortes de la economia. Ciertas politicas economicas favorecen la
hegemonia de algun segmento en desmedro de otro, pero esta supremacia
nunca es definitiva. Si la convertibilidad, por ejemplo, beneficio a los
grupos vinculados con las privatizaciones y el endeudamiento pablico, la
devaluacion auxilio a los sectores que exportan o0 sustituyen
importaciones.

La composicion del bloque dominante cambio en las ultimas tres
décadas, pero los ascensos y declives de compafiias se registraron dentro
del mismo tejido patronal. Algunas firmas mantuvieron posiciones (Perez
Companc, Pescarmona, Loma Negra), otras perdieron peso (FATE) y
algunas crecieron abruptamente (Macri, Arcor, Roggio).

La asociacion con grupos foraneos y la remision de capitales al
exterior modificaron también la nacionalidad de muchas empresas. Pero
estos dos procesos no alteraron el caracter localmente territorializado de
la burguesia. La Argentina constituye la base de operaciones y la
principal fuente de ganancias para la mayoria de las compafiias. Aunque
mantienen fuera del pais mas de 80.000 millones de ddlares, tienden a
ingresar y expatriar ciclicamente fondos en funcion de la rentabilidad.
Durante la primera mitad de los 90 reintrodujeron dinero para participar
de las privatizaciones y en el quinquenio posterior vendieron activos y
fugaron divisas. Actualmente repatrian nuevamente fondos para adquirir
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bienes desvalorizados por la devaluacion y revalorizados con la
reactivacion.

Estas fluctuaciones confirman que el pais constituye la referencia
central de sus negocios. Aunque invierten en otras regiones
(Latinoamérica, Asia Central) y se han entrelazado con socios extranjeros
(Techint), el grueso de las compafiias no esta comprometido en procesos
de fusiéon continental (como en Europa), ni se limita tampoco a
intermediar paraisos financieros (como en el Caribe).

Los grupos locales han perdido posiciones frente a las firmas
foraneas en el mercado doméstico®. Comparten con los capitalistas
extranjeros los beneficios surgidos de la explotacion de los trabajadores y
actian bajo la misma supervision del FMI que las corporaciones
internacionales. Pero ese retroceso econdmico y entrelazamiento politico
solo ha debilitado la presencia de la burguesia nacional, que se encuentra
muy lejos de haberse extinguido.

“OLIGARQUIA” Y “CONCIENCIA DE CLASE”.

Algunos analistas* consideran que el blogque dominante conforma una
“nueva oligarquia”. Pero este viejo término —que se utilizaba para
describir a los terratenientes- no es aplicable a los grupos econdémicos
actuales. Estos sectores no son pasivos rentistas, ni escapan a la
concurrencia de inversiones.

Es cierto que presentan un comportamiento “aventurero”. Pero esta
conducta no es incompatible con la pertenencia a la burguesia nacional,
ya que este segmento siempre incluyé mafiosos y miembros de la elite
institucional. Por otra parte, el “empresario responsable” se encuentra en
franco retroceso en todo el mundo, como lo prueban los recientes
episodios de Enron o Parmalat. La “diversificacion” de los negocios no
constituye tampoco un rasgo oligarquico, ya que alternar actividades en
funcién del lucro es una forma corriente de compensar los riesgos.

Los empresarios locales tienen predileccién por la “valorizacion
financiera”. Sin embargo, esta inclinacion no es idiosincratica, ni
desmiente su pertenencia a la burguesia. Habitualmente la opcion
especulativa (1985-89 o 1998-2002) precede o sucede a las etapas
complementarias de jerarquizacién de la actividad industrial (1990-95 o
desde 2003).

Ni siquiera el caracter “prebendario” sitUa a este grupo fuera del
universo de la burguesia nacional, porque la dependencia de las
subvenciones publicas no es una peculiaridad de las ultimas tres
décadas. El estado apadrind en forma sucesiva desde la posguerra, la
sustitucion de importaciones, el proteccionismo desarrollista, las
“promociones industriales” y los “planes de competitividad”. Este
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mecanismo signd el surgimiento y permanencia de la clase capitalista
argentina.

Otros analistas® interpretan que los empresarios locales “no son
burgueses, ni nacionales”, porque “carecieron de conciencia de clase” al
vender sus féabricas a “advenedizos financistas o extranjeros”. ¢Pero
recuperaron estas convicciones cada vez que reingresaron capitales para
hacer negocios dentro del pais? Este atributo no puede disiparse y
reaparecer con tanta frecuencia.

El pardmetro objetivo de la propiedad es méas adecuado para
caracterizar a una clase dominante que las interpretaciones subjetivas de
sus conductas. Pero adoptando incluso este segundo criterio, salta a la
vista que los capitalistas locales siempre actuaron en defensa de sus
propios intereses. Lo hicieron al apuntalar la dictadura y a todos los
gobiernos posteriores. Qué el resultado de esta politica haya sido
desfavorable en comparacion a otras burguesias nacionales (Chile,
Brasil, Corea del Sur) no es producto de la “inconciencia de clase”, sino
de un desenlace competitivo. Para que ciertos capitalistas avancen en el
mercado mundial, otros necesariamente deben retroceder y a la
burguesia argentina le toco ubicarse -en las Gltimas décadas- en este
ultimo campo de los perdedores.

TERRITORIOS Y PROYECTOS.

La desaparicion de la “burguesia nacional” es una conclusién
frecuentemente expuesta por los tedricos del imperio. Suponen que la
“desterritorializacion del poder” ha empujado a las clases capitalistas
periféricas a integrarse a una nueva dominacién trasnacional, sustitutiva
de la vieja rivalidad entre potencias®.

¢Pero qué episodio contemporaneo ilustra este reinado de un
imperio supranacional ? Por ejemplo: ¢las tropas norteamericanas ocupan
Irak al servicio del “capital universal” o de las compafiias yanquis que
rivalizan con firmas europeas ? El universo transnacional homogéeneo es
tan imaginario como la disolucion de la clases capitalistas centrales y
periféricas en un grupo indistinto.

Mientras que varias corporaciones estadounidenses controlan
sectores claves de la economia argentina, ningin empresario nacional
tiene influencia sobre el proceso productivo norteamericano. Es cierto que
la concurrencia ha cambiado y que las alianzas son muy diferentes a la
enteguerra, pero estos acuerdos contindan estableciéndose bajo el
comando de aparatos estatales muy diferenciados. Un pugna entre
asociaciones transversales del tipo “Perez Companc- Exxon versus
Technit- Texaco” es pura fantasia.

El continuado dominio imperialista recrea, por otra parte,
frecuentes choques de las corporaciones internacionales con las
burguesias periféricas. La disputa en torno al ALCA es tan solo el
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ejemplo mas reciente de esta pugna. Si los capitalistas del Tercer Mundo
hubieran desparecido, no existiria la divergencia arancelaria que enfrenta
a los exportadores norteamericanos con los industriales locales.

Partiendo de una concepcion completamente diferente, otro
enfoque identifica la extincion de las burguesias dependientes con la
ausencia de “proyectos nacionales” comparables a la industrializacién
sustitutiva de posguerra’. Pero la indudable desactualizacién de este
programa solo indica que el avance de la internacionalizacion modificd
las prioridades de los capitalistas periféricos, sin provocar su defuncion
como grupo social.

Como el capitalismo mundial se desenvuelve mediante
polarizaciones, desigualdades y fracturas regionales, los ensayos de
autonomia nacional tienden a reaparecer periddicamente. En los 90 estos
experimentos perdieron gravitacion en Latinoamérica, pero no en las
economias asiaticas. Y como las clases dominantes no han quedado
plenamente asimiladas por la recolonizacién, los “proyectos nacionales”
estan resucitando también en América Latina.

Pero la experiencia de un siglo indica que estos intentos aparecen,
fracasan, resurgen y vuelven a decaer. Esta dinamica refleja la debilidad
estructural y el oscilante comportamiento de las burguesias nacionales,
que son empujadas a buscar desahogos de su marginal ubicacion en el
mercado mundial. La incomprension de esta contradiccion conduce a dos
equivocaciones simétricas: sobrevalorar la fuerza de este sector en los
periodos de euforia e imaginar su extincion en las etapas de repliegue.

DILEMAS Y OPCIONES.

El corolario logico de todas las interpretaciones del “fin de la
burguesia nacional” deberia ser la inviabilidad de cualquier programa de
capitalismo nacional-periférico. Sin embargo muy pocos defensores de
esa tesis plantean esta conclusion. Al contrario, la mayoria postulan
sustituir el modelo neoliberal por alguna modalidad de “capitalismo
regulado”. Pero si ha desaparecido el sujeto protagonico de este modo de
produccion: ¢Quien comandaria ese sistema y quién se apropiaria de sus
beneficios? A lo sumo una burocracia podria gestionar ese régimen, pero
un capitalismo nacional sin empresarios locales es un contrasentido.

Por esta razén todos los gobiernos que efectivamente promueven
ese proyecto apuntalan a los sectores burgueses ya constituidos. En el
caso argentino, lejos de fantasear con la creacion de otra burguesia
Kirchner fortalece a los capitalistas existentes. Los agraciados por esta
politica son los conocidos beneficiarios de la estatizacion de la deuda y
las subvenciones estatales. Para enmascarar este sosten del conjunto de la
burguesia, el presidente entabla periédicamente alguna pirotecnia verbal
con grupos desprestigiados (Macri, Privatizadas, AFJP).
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Quiénes ignoran esta realidad esperando el mitoldgico surgimiento
de “otra burguesia” deberian también considerar otro problema: ;Qué
sentido tiene contribuir a la ereccion de una clase explotadora ? Es légico
que los banqueros e industriales alienten ese curso. Pero los intelectuales
que comparten los anhelos populares: ¢no deberian apostar a favor de una
alternativa de los trabajadores?

Las empresas recuperadas constituyen un ejemplo concreto de esta
disyuntiva, porque sus viejos duefios han sido reemplazados por los
propios operarios. ¢Cudles deberian ser los proximos pasos? ¢Devolver
las firmas a las familias Zan6n o Brukman o entregarlas a otro exponente
de la burguesia nacional ? Los trabajadores han optado por un camino
mucho mas acertado: avanzar en la gestacion de formas propiedad y
administracion no capitalistas. Este rumbo apunta a revertir la tradicional
delegacion del poder a las clases dominantes.

Muchas veces se argumentd que esta Ultima subordinacion era
necesaria en un pais dependiente afectado por “la contradiccion principal
entre el imperialismo y la nacién” y caracterizado por una oposicién entre
la “burguesia nacional y el retrégrado capital extranjero”. Pero en este
razonamiento —que idealiza al empresariado local y disuelve los
antagonismos sociales- se basaron las expectativas en Alfonsin, Menen y
De la Rua, que bloquearon el desarrollo de una opcion real de la
izquierda.

A esa misma frustraciébn conduce hoy el apoyo al proyecto
capitalista de Kirchner, que muchas veces es justificado apostando a la
evolucion del esquema econdmico actual hacia un patron mas
redistributivo. Nadie puede presagiar cual sera el rumbo final del
gobierno, pero la experiencia ensefia que un sostén politico de ese tipo
engrilla al movimiento popular, le impide gestar su propia opcion de
poder y empuja a la izquierda hacia la autodestruccion.

La coyuntura es propicia para imponer conguistas sociales y
politicas y para avanzar por un camino independiente. Con Kirchner, las
clases dominantes recompusieron la estabilidad politica y el crecimiento
econémico, pero no recuperaron el control social, ni desactivaron la
protesta popular. El resurgimiento de la movilizacion ha colocado al
gobierno en una postura defensiva de contemporizacion. Ni las amenazas
represivas, ni la deslegitimacion oficial de la ocupacion callejera han
frenado la lucha social.

En torno al movimiento piquetero se perfila un combativo
movimiento de masas que podria aglutinar en una misma accion a los
desocupados y a los ocupados. El extraordinario acto del 20 de diciembre
pasado indica -que por primera vez en décadas- se esta gestando un
proceso popular que escapa al control del justicialismo y que cuenta con
una visible implantacion de la izquierda.

Las expresiones —tanto partidarias como inorganicas- de esta
franja politica han progresado en nimero (manifestantes), logros sociales
(empresas  recuperadas) Yy conquistas organizativas (comicios
universitarios). Y aunque estos saltos no resuelven la pendiente asignatura



electoral, también ese escollo podria comenzar a superarse en el proximo
periodo.

Pero el avance genuino de la izquierda requiere una definicién
estratégica de oposicion al “capitalismo nacional”, porque nuestro
proyecto es la igualdad, la libertad y la emancipacion, es decir el
socialismo.
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